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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

MaXware As har fått i oppdrag fra NIN (Norsk Informasjons Nettverk) å utrede opprettelse av Norsk Katalogforum. Et slikt forum et ment å skulle medvirke til nasjonal samordning av elektroniske katalogtjenester 

Sverige (med SEDF – Swedish Directory Forum), og andre land, har allerede opprettet slike katalogforum, for i best mulig grad å få til en nasjonal infrastruktur på katalogsiden.

Kapittel 2 gir bakgrunnen og de aktuelle problemstillinger som leder til forslaget til opprettelsen av et slikt forum.

Kapittel 3 ser på en del tilsvarende utenlandske fora.

Kapittel 4 ser konkret på hva et Norsk katalogforum skal ha som mål, hvilke oppgaver som skal løses på kort sikt, hvem som skal kunne være medlemmer og hvordan forumet kan organiseres.

Dette kapittel foreslår også alternative organisasjonsformer. Samtidig er det i Vedlegg A vist hvordan vedtektene til NODF ville se ut om man baserte seg på samme konsept som SEDF.

Dette notat er ment å utrede forslag til mulige arbeidsoppgaver, organisering, mandat og arbeidsform for et slikt forum. Videre har prosjektet vært i kontakt med en del sentrale miljøer og har fra disse fått bekreftet interesse for ideen. Kapittel 5 foreslår derfor en plan med tiltak for å få til dannelsen av et slikt forum.

Oppdraget inngår som del av et forprosjekt initiert under den delen av NIN som har med infrastrukturproblemstillinger å gjøre – også kalt ININ. Den øvrige delen av dette forprosjektet har som oppgave å lage et plan for et implementeringsprosjekt for en katalogtjeneste for de øvrige NIN-prosjektene. Resultatet fra denne del er beskrevet i [4].

1.2 Referanser

[1] ”X.500 Directory: Top Level Naming in Europe”. Published by EEMA 1997.

[2] ”Svensk Katalogforum (SEDF)” . http://www.sito.se/Katalogforum/
[3] “Deployment of the Internet White Pages Services” RFC2148

[4] “NIN Katalogtjeneste”. MaXware / NFR

[5] NADF Standing Documents (1994). ftp://ftp.gte.com/pub/nadf/nadf-docs/
[6] EMA – North Atlantic Directory Forum http://www.ema.org/html/at_work/committe/nadf.htm
[7] Utkast til ”Midlertidig forskrift om konsesjonspliktige telnett og -tjenester”, STF, 23. januar 1997

[8] Utkast til “Forskrift om tildeling og bruk av nummer, nummerserier, navn og adresser for telenett og teletjenester”, STF, 13. desember 1996

2 Katalogforum

2.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for å diskutere en nasjonal katalogforum er de preserende problemer vi ser forbundet med den raske utvikling vi ser innen elektronisk informasjonsformidling-og utveksling. Men akkurat som i telefonens barndom kan viktigheten av problemstillinger for den enkelte bruker rundt katalogtjenester synes noe fjern. 

For å illustrere hvor grunnleggende disse problemene er, kan det være lurt å se på et scenario for hvordan vi forventer oss informasjonssamfunnet om noen få år.

2.1.1 Fremtidsscenario

Vi ser for oss bruken av elektronisk post er tatt i bruk på kommersiell basis. 

Elektronisk post benyttes mellom personer og bedrifter med samme selvfølgelighet som telefonen og vanlig post brukes i dag. Alle bedrifter har en offisiell e-post adresse og kan i tillegg ha en mengde underadresser til relevante funksjoner eller roller så som verksted, ordremottak, markedsføringsansvarlig, økonomiansvarlig, it-ansvarlig, administrerende direktør etc. Dessuten ønsker bedriften å publisere alle eller et utvalg av sine ansattes e-post-adresser i tillegg. I de fåtall av tilfelle hvor bedrifter ikke skulle ha e-post, blir e-post automatisk sendt til relevant fax-adresse i stedet, eller (i enda færre tilfelle) konvertert til fysisk post på nærmeste postkontor og brakt ut.

Elektronisk post benyttes både til formelle og uformelle utvekslinger. ”Vanlig” elektronisk  post er i stor grad ”ustrukturert” informasjon som behandles av personell i bedriften. 

Elektroniske signaturer inngår imidlertid og er viktige for sikring av hvem som virkelig er avsender eller underskriver på f.eks. ordrer eller kontrakter. Særlig fortrolig informasjon sendes kryptert, hvorfor krypteringsnøkler benyttes i tillegg.

Formatert elektronisk informasjonsutveksling har også tatt av. Bedrifter utveksler gjerne forespørsler/ordrer/bestillinger/fakturering og evt. betaling via formaterte utvekslinger f.eks. i henhold til en spesifikk EDIFACT standard eller annen form som har kommet opp i mellomtiden f.eks. innen elektronisk saksbehandling i det offentlige. Spesielt har standardisering på artikkelnivå medført at bedrifter ber om prisforespørsler fra bedrifter på denne måten. Felles for den formatterte utvekslingen er at meldingene i liten eller ingen grad behandles av menneskehånd. 

WWW brukes meget ofte Den har i meget stor grad overtatt for f.eks. publisering av varekataloger og produktinformasjon. Men det er ikke mulig å tolke en Web-side uten et menneske til å lese den, og med det økende antall bedrifter på Internett  får en oftere og oftere feil med å  å ”gjette” seg til en bedrifts WWW-adresse (a lá www.minbedrift.no). Bruken av bestillinger og statusforespørsler er vanlige (slik som Federal Express postpakke tracing i dag) men veldig mye av dette er overgått til ”formatert” utveksling, slik at bedriftens eget ordrebestillingssystem enkelt og automatisk kan forespørre om status uten å involvere mennesker i annet enn siste ledd. Faktisk benyttes direkte forespørsler mellom bedriftenes databaser (særlig sikrede) ofte i stedet.

2.1.2 Tilgang til felles informasjon

I et scenario som overfor er det en del felles informasjon som må være tilgjengelig og oppdatert for å få bruksmønstret i informasjonsnettverket til å fungere.

Hvordan får man tak i ”e-post-adresser”? Det være den sentrale for bedriften eller de mer funksjons-spesifikke (tenk over hvordan telefonboken i dag inneholder servicemottakerfunksjonens direktenummer hos bilverksteder for å avlaste sentralbordet). Hvordan finner du ut av hvilke tekstbehandlingsstandarder for evt. vedlegg mottakeren kan lese.

Hvordan får du tak i sikkerhetsinformasjon slik at du kan avgjøre om kontrakten er underskrevet av den du tror det er, og hvordan sikrer du deg at den fremdeles er gyldig. Hvordan får du tak i en mottagers krypteringsnøkkel for kryptering av en kontrakt slik at den kun kan leses av vedkommende.

Hvordan får du tak i hvilken av de mange publiserte formatterings-standarder en mottagende bedrift kan håndtere for bestilling eller fakturering. Og til hvilken adresse skal slike sendes – og hvilke protokoller kan benyttes (versjon/variant av EDIFACT, database-standardformater som brukt i oljesektoren o.l).

Katalogtjenester er sentrale i slike ”informasjonsnettverk”. I telefonens barndom kunne man kontakte ”sentralen” for å få satt opp samtale til en navngitt person. Da telefonnumrene ble vanlige innførte man telefonkataloger for samme formål. Alternativet hadde vært å skrive brev til mottakeren første gang for å få tak i vedkommendes nummer – og før dette avstedkommer trekk på smilebåndet så tenk på når du sist ringte til en for å få vedkommendes e-post-adresse.

2.2 Hvorfor katalog?

Hensikten med å ha en katalogtjeneste, er altså at det skal være enkelt å finne tak i felles informasjon for ovenstående formål. For en del av problemstillingene finnes det i dag kataloger.

Ett eksempel på et fungerende distribuert oppslagsverktøy er Domain Name System, som oversetter domene adresser på Internet på formen www.minbedrift.no til en IP adresse på nummerformat, men dette er uegnet som et generelt katalogsystem.. 

Ovenstående scenario viser også at tilgangen til katalogtjenester skal kunne gjøres automatisk slik at fakturasystemet automatisk kan slå opp elektronisk faktureringsinformasjonen gitt et enhetsregisternummer, eller at en automatisk kan få sendt ut melding til alle økonomiansvarlige i de bedrifter en har samarbeidsavtale med.

I tillegg til det å inneholde informasjon er det viktig at informasjonen er pålitelig. Dette er viktig særlig i forbindelse med elektroniske signaturer og nøkler, men også for all annen informasjon. Som i telefonkataloger medfører feil i elektronisk adresse at posten ikke kommer frem, hvis man (som med telefonen) stort sett baserer seg på bruk av katalog (og ikke sin egen lille bok i skuffen). Man kan for eksempel risikere at fakturaer ikke blir betalt osv. 

Alternativet til felles kataloger er at hver enkel bruker oppretter sin egen private katalog. Foruten å medføre mye manuelt arbeide, betyr det også at dynamikken svekkes. Endringer i adresser, aksepterte standardformater, nøkler etc, vil ta lang tid og involvere mye manuell jobb før de kan betraktes som gjennomført. Lagring i felles katalog betyr at det finnes en offisiell versjon. I den grad det lagres lokale kataloger (noe som er helt naturlig) vil disse kunne oppdateres med jevne mellomrom automatisk fra den offisielle.

Vårt fremtidsscenario er altså neppe mulig å få til uten en velfungerende elektronisk tilgjengelig  katalogtjeneste.

Mange tjenesteleverandører har tanker om å tilby en utvidet katalogtjeneste basert på samme tekniske infrastruktur som er nødvendig for å realisere de områder vi allerede har nevnt. Det kan være en utvidet ”gule sider” tjeneste – altså en katalog over bransjetilbydere, eller såkalte ”blå sider” – sider som inneholder informasjon om kontaktpunkter mot det offentlige (jf. Hvem gjør hva i Staten). Disse områder er mer å sammenligne med databasekataloger mer enn kontaktregistre og vil derfor ikke ha samme behov for samordning, selv om de ofte nevnes i katalogsammenheng.

2.2.1 Hvorfor ikke søk på Web’en med en ”browser” ?

Selv om det egentlig fremgår fra det ovenstående, er det grunn til å presisere at dagens ulike mekanismer for søking via en Web-browser ikke vil fungere tilfredsstillende for katalogformål.

En browser er ment som et visuelt grensesnitt, hvor det grafisk presenterte informasjon må tolkes (av mennesker) for å finne frem til det relevante innhold.

Eierne av websider vil også rutinemessig endre utforming og innhold, siden de forventer at det er mennesker som setter opp søkene. Det er altså ikke mulig å automatisere søkeprosessen eller tolkningen av resultatene på en pålitelig måte.

Web-søk gjøres som oftest gjennom et skjema på en Web-side, som enten søker i fritekst som f.eks AltaVista eller i en databaseapplikasjon. Førstnevnte type er uegnet til katalog formål – dels fordi påliteligheten og relevansen i den fremfundne informasjon er dalende i takt med den økende mengde informasjon på nettet – dels fordi en stadig økende del av den relevante informasjon legges i databaser eller på annen måte beskyttes mot fritekstsøkernes innsamlingsprosedyrer.Databaseapplikasjoner via en browser er da velegnet til å få tak i denne typen informasjon på, men krever som sagt menneskelig tolkning.

2.2.2 Katalogens rolle i informasjonsnettverk

Sammenfattet dreier dette seg om en samling av brukere som benytter seg av elektroniske kommunikasjonstjenester - såkalte informasjonsnettverk. Slike nettverk kan være fra lite strukturert og åpne (jf. nettverket av folk som er registrert i telefonkatalogen) til mer lukkede nettverk (f.eks. klubb eller bedriftskonsern).

Katalogen skal da: hjelpe grupper av deltakere i slike informasjonsnettverk til å kommunisere seg imellom og med sine omgivelser dvs. fungere som et hjelpeelement i  kommunikasjonsprosessen.

Rollen til en katalog kan dermed betraktes ut fra de tre engelske synonymer Register, Directory og Catalogue, hvorav den første fanger opp det at det at registreringen i katalogen definerer ens medlemsskap i nettverket (jf. det å ha hemmelig nummer ekskluderer en fra å være fullverdig medlem i nettverket av folk som står i telefonkatalogen, mens det selvfølgelig ikke avskjærer en fra å benytte tjenesten).

Directory fanger opp katalogens rolle som ”peker” eller ”veiviser” fra f.eks. navn til tjenestespesifikke identifikatorer som telefonnummer, E-post-adresse o.l. (og til en vis grad sikkerhetssertifikater og nøkler).

Endelig fanger Catalogue  opp rollen som informasjonskilde eller informasjonsbase, f.eks. hvem som forhandler biler eller hvilke EDI-profiler eller tekstbehandlingsformater som behandles av en mottaker.

Katalogen blir da på mange måter en krumtapp i informasjonsnettverket evne til å kommunisere.

2.3 Hvorfor katalogforum?

2.3.1 Organisatoriske årsaker

Dagens telefonkataloger har fungert etter hensikten for telefontjenesten og for en stor del også for fax, men med stadig flere aktører som leverer tjenester for telekommunikasjon er det behov for samordning av katalogene. For et land som Norge med (hittil) kun ett televerk kan denne problemstilling umiddelbart synes irrelevant. 

Men med flere tjenesteleverandører melder problemene seg fort. Hvordan får man tak i mobiltelefonnummeret til en NetCom-abonnent. Man får det kun via telefonkatalogen fra Telenor, hvis man har søkt skriftlig om det, mens man skal få alle personlige abonnementer via 180-tjenesten fra Telenor. For firma abonnementer må man ringe til Netcom. I dag er problemet kanskje ikke så stort, men om få år har vi kanskje 10 tilbydere og halvdelen av alle abonnenter har ikke lengere Telenor-abonnement i det hele tatt. Slike problemstillinger behandles i dag av Post og Teletilsynet , som har under utarbeidelse en ”forskrift om offentlige telenett”, der plikt til utlevering av katalogdata for telefonkatalogen inngår.

Som et kuriøst eksempel kan vi ta med situasjonen for en av forfatterne. Hans nummer er registrert som rent firmaabonnement hos NetCom. NetComs opplysningstjeneste har derfor dette registrert på MaXware, sammen med de øvrige firmaabonnementer. 

Hos Telenors opplysningstjeneste er ingen av NetCom abonnementene registrert under MaXware. Forfatterens nummer opplyses imidlertid å ha nummerforandring samt å være registrert under navnet Sverre H... – som imidlertid ikke er forfatterne bekjent. Slik illustreres vanskelighetene med korrekte oppdateringer der flere konkurrerende tilbydere er involvert.

For kataloger for elektronisk informasjonsutveksling er situasjonen allerede problematisk. Her finnes det i størrelsesordenen 100 tjenesteleverandører. Langt fra de fleste har i dag kataloger, men vil opprette slike innen 1-2 år. Det betyr at man for å finne en persons eller bedrifts e-post-adresse må søke igjennom potensielt 100 kataloger! Alternativ vil katalogtjenesten bli konsentrert hos et fåtall konkurrerende parter, som evt. vil sitte med delvis overlappende og evt. uaktuell informasjon (det er faktisk allerede tilfellet i dag hos en del amerikanske katalogtjensteleverandører som BigFoot og Four11). Men stadig vil man skulle søke seg igjennom alle leverandørene og  manuelt skulle avgjøre hvilken av innslagene som trolig er mest oppdatert.

2.3.2 Strukturelle og innholdsmessige årsaker

Men dermed er utfordringene ikke slutt. Hvert katalog vil risikere å være strukturert på sin egen måte. Det betyr at søking ikke kan automatiseres, men må skje på samme måte som f.eks. med AltaVista  på WWW –manuelt – for hvert enkelt katalog. I praksis betyr det at en elektronisk signatur blir avhengig av tjenesteleverandør. Ønsker du å skifte leverandørforhold må alle kunngjøres om at din signatur skifter (selve signaturen kan i beste fall beholdes, men må nu hentes hos en nye leverandør).

Uten at det skal legges noe negativt i dette er det klart at slike problemstillinger vil spille inn når den enkelte leverandør utvikler eller tilbyr tjenester. Som i forbindelse med fristilling i kraftmarkedet ser vi at systemene hos den enkelte tilbyder ikke akkurat legger til rette for å skifte på en enkel måte – uten at dette reguleres på et vis.

2.3.3 Tekniske årsaker

Den for tiden fremherskende teknologi for standardisering av katalogtjenester er beskrevet som X.500. En grensesnittstandard til katalogtjenester i regi av Internet-standardiseringsorganer (IETF) har fått navnet LDAP og er i stadig utvikling. Denne standard har fått gjennomslag hos stort sett alle leverandører og er basert på tilgang til en katalog strukturert i henhold til X.500 standarden. I tillegg finnes det en del forslag til nye og supplerende standarder – hvorav den mest aktuelle er WHOIS++.

Disse standarder har potensialet til å løse de tekniske aspektene for mange av de ovenstående problemstillinger. Men som det er tilfellet med nesten alle standarder, så kan også denne implementeres eller brukes på flere innbyrdes inkompatible måter.

2.3.4 Behov for samordning

På litt sikt er problemstillingene altså ganske like både for kataloger over telefonnumre og for kataloger for mer dataorienterte tjeneste som beskrevet i vårt scenario.

Sett fra brukerenes side, ville det være ideelt at man opplevde at man hadde ett sted hvor man kunne søke etter slik informasjon, slik at man ikke trengte å vite hvilken leverandør av teletjenester den man leter etter er tilknyttet. Dette er fullt mulig – teknisk sett, men i hvilken grad det er praktisk gjennomførbart er et organisatorisk problem.

Uansett har man behov for en samordning av kataloginformasjon mellom forskjellige leverandører – både når det gjelder distribusjonsmessige, organisatoriske, strukturelle og tekniske problemstillinger – skal en fremtidig infrastruktur for katalogtjenester på plass på samme måte som vi til nå har vært vant med telefonkatalogen. Dette gjelder telefonnumre såvel som elektroniske postadresser og annen nettverksspesifikk informasjon.

Denne samordning må skje på nasjonal basis – men er også relevant om enn vanskeligere å regulere på internasjonal basis (noe som bla. ses ved at f.eks. EDIFACT er en FN standard men med ofte forekommende nasjonale tillegg). Å gjøre dette på nasjonal basis medfører at man har et felles lovverk å forholde seg til. Man kan da f.eks. behandle de personvernmessige problemstillinger utfra en samlet vurdering.

Problemstillingen kan som nevnt forekomme noe fjern med basis i dagens utfordringer – akkurat som katalogproblemstillingen i telefonens barndom. Men i stedet for å tråkke opp samme løype er det mulig å dra erfaring av historien og dermed legge forholdene til rette for at feiltrinn såvidt mulig unngås.

Det er derfor ønskelig at leverandører, tjenestetilbydere og det offentlige samarbeider for å få til en nasjonal infrastruktur for katalogtjenester i Norge. Det er viktig at man opprettholder en sunn konkurranse, samtidig som man blir enige om bruk av standarder og fremgangsmåter Dette notatet forsøker å beskrive hvordan dette er tenkt å få til ved å opprette et norsk katalogforum.

3 Hva skjer i andre land

Samordning av kataloger er på ingen måte en ”særnorsk” problemstilling. Flere andre land eller regioner har opprettet fora for dette. De har litt ulike formål og oppgaver. Koordinering med disse og evt. andre organer (f.eks. ITU) vil kunne medvirke til å løse utfordringene på internasjonalt nivå. Vi ser derfor først på to andre organisasjoner med tilsvarende formål.

3.1 Sverige

I Sverige er behovet for samordning fremskyndet i forhold til Norge p.g.a. liberalisering av teletjenester og satsing på EDI. Den Svenske stat har bla. tatt en rekke initiativ som vil øke bruken av EDI mellom offentlige institusjoner og mellom disse og den private sektor. Som ledd i dette, anmodet de katalogoperatørene å sammenknytte sine katalogtjenester. Dette førte i 1996 til dannelsen av ”The Swedish Directory Forum (SEDF)”. SEDF ledes av et styre bestående av et utvalg av medlemmer fra alle ”innholdsleverandører” som leverer kataloger. Formålet er økt bruk av elektroniske kataloger, koordinering av tjenestene rundt disse og teknisk utvikling av  katalogspesifikasjoner  samt utvikling av informasjonsinnhold i katalogene.

Konkret jobber de bla. med  å bringe til veie én nasjonal katalogtjeneste gjennom å kombinere tjenester fra ulike leverandører til én enhetlig, logisk katalog basert på to prinsipper:

1) Ee felles minimalt sett av informasjon skal gjøres tilgjengelig fra alle og skal fra anvenderen kunne ses på som én logisk nasjonal katalog.

2) Den frie konkurranse mellom operatørene må ikke hindres ved dette tiltak.

SEDF baserer seg på bruk av X.500 og LDAP familien av standarder, men i tillegg er det på grunn av en del tekniske utfordringer igangsatt et prosjekt TISDAG, som bruker teknologi basert på WHOIS++ for å supplere disse. I første omgang skal det samordnes kataloger som inneholder e‑postadresser, kataloger som inneholder sertifisering og signaturinformasjon for elektronisk handel samt kataloger som inneholder EDI-relatert informasjon. I dette inngår bla. kataloger for offentlig elektronisk informasjon.

SEDF har til nå vært finansiert på frivillig basis, men vil fremover bli kontingentbasert. I tillegg settes det ut en del kontrakter finansiert av det offentlige gjennom SEDF. Det er for tiden to slike kontrakter. Den ene dreier seg om katalog for elektronisk handel. Den annen omhandler katalog for den Svenske offentlige sektor. SEDF har forankring i det såkalte Toppledarforum – som er en samling av høynivå ledere fra de ulike direktorater og departementer.

Mer informasjon om SEDF finnes på Internet [2]. Videre har vi i Vedlegg A oversatt vedtektene for SEDF til norsk – som utgangspunkt for et tilsvarende norsk forum.

3.2 North Atlantic Directory Forum

NADF var en av de tidligste aktivitetene for å etablere en nasjonal koordinering av X.500 – under navnet ”North American Directory Forum” var de særdeles aktive i 1993-94, og utarbeidet en lang rekke dokumenter om hvordan samarbeide mellom X.500 tjenestetilbydere burde foregå. Deres dokumenter fra denne tiden finnes fortsatt på Internett [5]
Deres anbefalinger er i stor grad blitt ignorert, og det finnes i dag ikke noen alment akseptert infrastruktur for X.500 i Nord-Amerika, derimot har man et stort antall uavhengige tilbydere (BigFoot, WhoWhere, Four11) som forsøker å tilby uavhengige tjenester på kommersielt grunnlag.

Gruppen har nå etablert seg på nytt som en underkomite under Electronic Mail Association (EMA), under navnet North Atlantic Directory Forum [6]
Deres erfaring kan tolkes på mange måter, men de illustrerer klart viktigheten av å sikre at deltakerne i en koordinering virkelig etablerer en fungerende infrastruktur innen kort tid etter at enighet er oppnådd.

3.3 Forskrifter og lovverk i Norge

I Norge er kataloger ikke underlagt lovregulering utover de krav som stilles fra Datatilsynet om personregister generelt.

Høringsnotatene om ”forskrift om offentlig telenett” [7]
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[8] forutsetter at det finnes minst en opplysningssentral som har oversikt over alle telefonnummer uansett leverandør, og som andre er pliktige til å avlevere informasjon til. Dette gjelder imidlertid bare telefonnettet. PT holder døren åpen for å innføre tilsvarende regulering på andre områder, f.eks. X.500 og domenenavn, på et senere tidspunkt.

4 Norsk katalogforum (NODF)

Vi foreslår at det opprettes et norsk katalogforum med et navn svarende til de tilsvarende utenlandske:

Norwegian Directory Forum - (NODF)
Som nevnt ovenfor er det i vedlegg A inkludert et ”fornorsket” sett av statutter, oversatt fra de tilsvarende svenske for SEDF. Som det ses av disse er de relativt generelle og åpne – noe som kan være en fordel for et slikt fora som skal bestå over tid.

Med utgangspunkt i de spesifikke oppgaver og problemstillinger som vi har behandlet ovenfor, forsøker vi oss her med en noe mer sterkere fokusering. De to forslag kan da betraktes som utgangspunkt for hver sin ende av en skala.

Som definisjon av NODF kan vi foreslå:

NODF er et organ for samarbeide mellom informasjonsinnehavere, tjenesteleverandører og forvaltningsmyndigheter vedrørende elektroniske nettverksadresser og tilliggende informasjoner som støtter kommunikasjonsprosesser, så som telefon- telefax og mobiltelefonnumre, datanett- og Internetadresser, digitale signaturer, format- og protokollbestemt lesbarhet og lignende funksjoner, tjenester og produkter.

4.1 Mål

Målet for NODF innen elektroniske katalogtjenester er:

Å utarbeide retningslinjer for bruk av elektroniske katalogtjenester i Norge. Dette innbefatter definering av nasjonal node, katalogstruktur, samt tilordning av navn innenfor katalogen. Dette for å sikre interoperabilitet, stabilitet og sikkerhet innenfor katalogtjenestene.

Det må i dette også utarbeides retningslinjer for samtrafikk mellom flere leverandører av katalogtjenester, samt ha kontakt med tilsvarende organisasjoner i andre land for å få til internasjonal samtrafikk.

Den første aktivitet NODF forutses å starte med etter at den er etablert og deltakerne har akseptert mandatet er å stå for oppstarten av et ”navneromsadministrasjon” for X.500/LDAP i Norge, inklusive forankring for oppstart og drift av de nødvendige rot-navnetjenere.

.

4.2 Mandat og organiseringsform

NODF har i utgangspunktet ingen tillagt myndighet og har dermed i utgangspunktet kun selvbestemt uttalerett. Men etter modell av domenenavntjenesten kan det virke rimelig å starte med innsats for å få startet opp

· Håndtering av nasjonal node

· Navneautoritet

· Standardisering

Dersom dette etableres i samarbeid med PT og andre offentlige organer vil det være naturlig at NODF  delegeres ansvaret for disse dersom en regulering finnes nødvendig.

Dette tilsvarer litt den ordning hvormed Internet domenenavn administreres i dag. Jobben blir gjort av Uninett AS, i forståelse med PT, ISOC-NO og tjenesteleverandørene.

Videre kan man tenke seg at det inngås et forpliktende avtaleverk mellom f.eks. tjenesteleverandørmedlemmene rundt drift og samordning av tilbudte katalogtjenestene.

Organiseringsformen vil naturlig avhenge av mandatet. SEDF er som nevnt i vedlegg A organisert som en ren forening. Skal NODF være noe mer enn et diskusjonsforum er det imidlertid andre former som ”ideelt selskap” nok mer relevant. Her er partene sterkere forpliktet av styrevedtak.

Dersom en starter opp som forening kan foreningen senere bestemme å gå over til andre organisasjonsformer; derfor anbefales at en starter som forening for å få aktiviteten i gang på et tidlig tidspunkt, etter mønster fra Sverige.

4.3 Oppgaver for NODF

De viktigste oppgavene for NODF vil i første omgang være:

· Bidra til å få opp en nasjonal infrastruktur for elektroniske katalogtjenester. Dette er viktig av flere årsaker, ikke minst for også å kunne få opp en infrastruktur på sikkerhet, som er en nødvendighet for å få til elektronisk handel.

· Sørge for en konsistent håndtering av en norsk nasjonal katalog. Dette innebærer å få til en organisering med tilhørende teknisk løsning, samt å få til et avtaleverk mellom tjenesteytere av katalogtjenester.

· Bli enig om en overordnet katalogstruktur, samt kobling til andre lands nasjonale noder.

Dette kan innbefatte at NODF har ansvaret som styringsråd for et ”rot-node”-prosjekt

Andre relevante oppgaver kan være: 

· Standardisering av teknologi

· Bruk av sikkerhetsstandarder og sertifisering

· Juridiske problemstillinger herunder personvern

· Kvalitetssikring av innhold

· Nye bruksområder for katalogtjenester

· Driftsproblematikk

4.3.1 Tekniske oppgaver

Som nevnt ovenfor er den for tiden fremherskende teknologi for standardisering av katalogtjenester er beskrevet som X.500. En grensesnittstandard til katalogtjenester i regi av Internet-standardiseringsorganer (IETF) har fått navnet LDAP og er i stadig utvikling. Denne standard har fått gjennomslag hos stort sett alle leverandører og er basert på tilgang til en katalog strukturert i henhold til X.500 standarden. Selv om disse standarder har potensialet til å løse mange av problemstillingene ovenfor er det fremdeles mye som gjenstår omkring praktisk implementering, strukturering og ikke minst organisering av tjenester basert på disse. Standardene er også i stadig utvikling og nye standarder kan komme til etter hvert.

Skal man få til en så samordnet katalogtjeneste som mulig er det derfor viktig at standardene tolkes og brukes på samme måte. Velges X.500 og LDAP standarden er det en rekke konkrete problemstillinger som må diskuteres som f.eks.(se også [1]):

· Hvordan organisere katalogtreet?

· Hvordan håndtere flere tjenesteytere?

· Hvordan håndtere flere objekter i katalogen som representerer samme enhet?

· Hvordan håndteres driftsansvar rundt evt. nasjonale DSA’er?

· Hvordan representere av multinasjonale organisasjoner?

· Hvordan representere overnasjonale organisasjoner?

· Hvordan representere objekter som går over mere enn ett land?

4.4 Deltakere

For å få til et best mulig resultat, er det nødvendig at man har bredde i representasjonen i NODF. Hvis noen ikke er med, risikerer man at man får flere tjenester, som ikke kan kommunisere med hverandre.

Det viktigste er for øvrig at informasjonsinnehaverne er representert, da det er disse som vil måtte levere tilgang til data. Hvis vi skal følge modellen til SEDF, er det kun leverandører av kataloger som kan bli fullverdige medlemmer. Andre kan kun bli assosierte medlemmer, og har ikke stemmerett.

I tillegg bør følgende grupper være representert:

Det offentlige
Representasjon fra norske myndigheter er nødvendig, da disse vil kunne ha krav i forbindelse med katalogtjenester. Det vil også være myndighetene som gir eventuelle konsesjoner for lagring av data. Post og Teletilsynet (tidligere STF) vil kunne være en aktuell kandidat, likeledes Statskonsult e.l.

Datatilsynet er en viktig premissgiver for kataloger; de bør forespørres om de ønsker å delta aktivt her.

Leverandører
Representasjon fra leverandører er nødvendig, da disse utvikler produktene som skal brukes av tjenestetilbyderne, og vil ha den tyngre kompetansen. Disse vil kunne være med på å utvikle de riktige produktene.

Brukere
Representasjon fra organisasjoner som skal bruke katalogtjenestene. Norsk EDIPRO og NORTIB er eksempler.

Andre organisasjoner
F.eks. Internet Society – Norge

Dette vil også avhenge av tillagt mandat og organisasjonsform. Såfremt det velges en BA-model, kan det diskuteres om det offentlig skal være representert som menig medlem, som styrerepresentant eller kun som premissleverandør (gjennom delegering av ansvar og gjennom finansiering).

4.5 Arbeidsform

Basert på erfaringer fra andre land vil NODF ha 4-6 møter i året, avhengig av hvor mye som skal gjøres. I oppstarten må man regne med mange møter. 

Alternativt kan man sette ned arbeidsgrupper med færre deltakere som siden fremlegger resultatene for diskusjon. De nevnte oppgaver kan tjene som forslag  til slike grupperinger.

NODF skal også kunne nedsette prosjekter for å løse spesielle oppgaver, og det blir opp til hvert prosjekt hvordan dette skal arbeide. Disse prosjekter kan være av betydelig størrelse og kan gjerne være forankret i andre offentlige organer som Post og Teletilsynet, Norsk Forskningråd eller lignende.

NODF bør presentere informasjon på WEB, slik at det blir lett å skaffe oversikt over hva som skjer.

4.6 Forhold til andre fora

Det er viktig av NODF har et forhold til andre tilsvarende i andre land, da internasjonal samtrafikk er like viktig som nasjonal samtrafikk. Dessuten bør man ha et forhold til standardiseringsorganer og internasjonale fora som arbeider med disse spørsmål.

Her er en liste over noen organisasjoner som NODF bør ha et forhold til:

Org.
Navn

NADF
North Atlantic Directory Forum

SEDF
Swedish Directory Forum

EDF
European Directory Forum (EU)

WDF
World Directory Forum

IETF
Internet Engineering Task Force

WEMA
World Electronic Messaging Association

ITU
International Telecommunications Union

PT
Post og Teletilsynet

4.7 Økonomi/finansiering

Utgiftene til NODF vil sterkt avhenge av organiseringsform og ambisjonsnivået. Man går ut fra at medlemsbedriftene selv bekoster reiser og timer forbrukt på møter. I sin enkleste form vil man likevel få noe kostnader i forbindelse med utsendelse av dokumenter, produksjon av rapporter og WEB sider, og andre sekretærtjenester. Avhengig av tillagt mandat, kan det tenkes at man ønsker å betjene (eller bli betjent av et allerede eksisterende) sekretariat. Det må derfor gjøres en vurdering på hvorvidt man ønsker å ta en medlemsavgift eller ikke.. I den grad man får tillagt et mer utvidet mandat fra offentlige organer vil finansieringsbehovet øke. Man må da regne med tilsvarende tilskudd.

NODF vil også kunne definere prosjekter for å løse spesifikke oppgaver. I såfall blir det opp til prosjektets medlemmer selv å finne finansiering til gjennomføring av dette.

Spesielt i oppstartsfasen tror vi det er viktig å ha tilstrekkelig ressurser avsatt til å få koordinert og definert arbeidet, utarbeidet informasjonsmateriale osv. Her kan det være aktuelt å søke offentlig eller annen ekstern finansiering.
5 Prosjektplan for oppstart

Såfremt man finner at det i dette notat er interessant, må det tas videre skritt for å få til dannelsen av NODF. Dette kapittel foreslår dette gjort som et prosjekt, og foreslår en plan for dette.

Vi foreslår at denne opprettelsesperiode blir gjort kort, og at mest mulig av arbeidet i oppstartsfasen blir gjort i regi av NODF selv. Dermed vil hovedoppgaven i prosjektperioden bli å klargjøre det offentliges forhold til oppgavene for et slikt organ, få samlet interessenter (medlemmer) og få tatt frem et sett av vedtekter. Videre må man legge fast ambisjonsnivået for oppgavene til NODF, med sikte på evt. å skaffe finansiering i en oppstartperiode til konkrete samordningsprosjekter.

5.1 Mål

Målet med prosjektet er å få til dannelsen av Norsk katalogforum. Konkret ønskes de i kapittel 4 Norsk katalogforum (NODF) beskrevne avsnitt fastlagt og de initielle arbeidsoppgaver til NODF konkretisert i henhold til deltakernes ønsker.

5.2 Tidsplan

Prosjektet skal pågå i perioden 1 februar 1998 til 1 mai 1998.

Følgende aksjoner inngår i prosjektet:

· Detaljert aktivitetsplan

· Avklaring av i hvilken grad det offentlige ønsker å ha en rolle 

· Forberedelse for oppstartsseminar. Invitasjon til aktuelle kandidater.

· Gjennomføre seminar for oppstart. Resultatene så langt presenteres og legges frem for diskusjon. 

· Arbeide avtalt på oppstartsseminar gjennomføres

· Stiftelsesmøte gjennomføres

5.3 Deltakere

Det foreslås at det gås ut bredt med invitasjoner for oppstartsseminar. Det kan tas utgangspunkt i nedenstående liste. I selve oppstartsarbeidet kan de nedenstående navngitte personer (som ideen har vært presentert for i løpet av dette prosjekt) gjerne bli trukket inn.

Type
Organisasjon
Kontaktperson

Det offentlige
Post og Teletilsynet (tidligere STF) 
Arne Litleré


Plan og samordningsdirektoratet
Svein Sefland


Statskonsult
Gard Titlestad


Datatilsynet



Konkurransetilsynet



Staten v/Forvaltningstjenesten
Olav H. Tjugen 

Tjenestetilbydere
Telenor Nextel
Erik Jensen, Solveig Kjærevik


Enet/Posten
Ole Svensby


ElTele
Ola Anfinsen


Forvaltningstjenesten
Olav H. Tjugen


NetCom



Tele2
Morten Neeb


Telia Norge
Jan Morten Rud


Telenor Gule Sider



UNINETT
Petter Kongshaug

Leverandører
MaXware AS
John Erik Setsaas, Harald Tveit Alvestrand

Leverandører

Brukere
Microsoft



NORTIB



DND



ISOC-Norge










Omfang

Som et estimat tror vi at det vil være en fordel med en fast kjerne i oppstartsfasen. Vi foreslår at en person utnevnes som prosjektleder og som må forventes å jobbe stort sett full tid. I tillegg må som nevnt en del personer fra prospektive medlemsbedrifter eller organisasjoner involveres; det forutsettes at disse er finansiert av medlemsbedriftene.

Kostnad
Grunnlag
Beløp

Person
3 mdr. a 32t a 750 kr/t
300.000

Reise
Opptil 6 reiser innenriks
25.000

Øvrige
Møte, bespisning etc.
50.000

Sum

375.000

Et omtrentlig overslag for kostnader for en slik gjennomføring er vist i tabellen.

A Forslag til statutter for NODF

I Sverige er det  som nevnt opprettet et svensk katalogforum. Som hjelp til konkretisering av et norsk katalogforum har vi derfor oversatt statuttene fra  SEDF, med noen få tilpasninger. Som det fremgår har svenskenes fokus på både elektroniske og papirbaserte kataloger. 

Nedenstående er altså forslag til vedtekter til et norsk katalogforum, hvis man valgte akkurat samme form som SEDF. Som presisert i kapittel 4.2 vil organisasjonsformen avhenge av ønsket mandat og ansvarsområde, noe som gjerne kan føre til at foreningsformen blir for løs for NODF. Likevel ønsker vi å presentere dette som et utgangspunkt for videre diskusjon. 

Som man ser er målet formulert meget generelt. Man må se for seg at man for konkrete oppgaver nedsetter arbeidsgrupper som har et mer fokusert mandat.

Foreningen Norsk Katalogforum (NODF)

Statutter
A.1 Foreningens navn

Foreningen er en ideel frivillig forening med navnet ”Norsk Katalogforum”, forkortet NODF.

A.2 Foreningens målsetning

Foreningen er et organ for samarbeid mellom tjenesteleverandører innenfor området elektroniske adresser, så som telefonnummer, telefax, mobilnummer, Internet og lignende tjenester og produkter.

Foreningen skal tilstrebe god kvalitet og høy etikk i forbindelse med utgivingen av kommersielle kataloger.

For å opprettholde en fri konkurranseutsatt marked for kataloginformasjon basert på åpne løsninger, skal foreningen arbeide for standardisering av strukturer, protokoller, avtaler mm, gjennom å

· Utforme rekommendasjoner for norsk katalogutgivelse

· Utarbeide forslag til standarder eller publisere regler om hvordan gjeldende standarder bør tolkes

· Fastsette etiske regler.

A.3 Medlemmer

Som medlem i foreningen, kan opptas utgiver av elektroniske eller papirbaserte kataloger som primært inneholder elektroniske adresser, og som er villig til å følge foreningens virksomhet. For å kunne opptas som medlem, må man kunne antas å kunne bidra til at foreningens målsetning opprettholdes. Godkjenning av nye medlemmer foretas av foreningens styre.

Enhver som har interesse i utviklingen innenfor området av elektroniske kataloger kan delta som assosiert medlem, for eksempel operatør, bruker, leverandør av katalogtjenester, dersom disse kan antas å bidra til foreningens målsetning. Godkjenning av assosierte medlemmer foretas av foreningens styre.

Både medlemmer og assosierte medlemmer skal betale medlemsavgift i henhold til 6.

A.4 Årsmøte

A.4.1 Tidspunkt og innkalling

Ordinært årsmøte holdes årlig på den dag som styret bestemmer. Styret kan også innkalle medlemmen til ekstra møter.

Ordinært årsmøte skal avholdes hvert år før utgangen av mai måned.

Innkalling til ordinært årsmøte og ekstra møter skal skje senest med tre ukers varsel.

A.4.2 Saksliste på ordinært årsmøte

1) Åpning av møtet

2) Godkjenning av dagsorden

3) Valg av ordstyrer

4) Styrets årsberetning

5) Revisorens årsberetning

6) Styrets ansvarsfritak

7) Beslutning om årsavgift og innmeldingsavgift i foreningen, samt godkjenning av andre felles kostnader.

8) Valg av styre

9) Valg av revisor

10) Behandling av andre saker som styret eller medlem har innmeldt senest to uker før årsmøtet

A.4.3 Avstemning

Ved ordinært årsmøte og ekstra møter har hvert medlem en stemme. Om beslutninger ikke kan fattes ved akklamasjon, skal omvalg foregå. Omvalg skjer åpent, med unntak av personvalg, der hemmelig valg skal skje, dersom noen forlanger dette. 

Assosierte medlemmer har ikke stemmerett.

Ved omvalg skal beslutningen gjelde som får flertall av stemmene, unntatt dersom dette går mot statuttene.

Ved likt antall stemmer, har formann dobbeltstemme.

A.5 Styret

A.5.1 Styrets sammensetning

Styrets sammensetning bestemmes av foreningens årsmøte. Årsmøtet velger også formann. Ved behov, velges også viseformann.

Når styret møtes, skal det skrives referat. Det skal være mulig å få protokollført dersom man er uenig med beslutninger som tas.

A.5.2 Styrets oppgaver

Styret forvalter foreningen, ivaretar foreningens interesser, samt å ta seg av løpende oppgaver.

Styret bestemmer på foreningens vegne alle oppgaver som ikke angår årsmøtet.

Styret skal:

· føre regnskap for virksomheten

· fremlegge regnskap på årsmøtet

· fremlegge årsmelding på årsmøtet

· fremlegge budsjett på årsmøtet for kommende år

· beslutte opptak av nye medlemmer i foreningen

A.5.3 Beslutninger

Styret er beslutningsdyktig når minst to medlemmer og formann eller viseformann er tilstede.

Beslutninger fattes med enkel majoritet.

Formann har dobbeltstemme.

A.5.4 Styrets møter

Styret møter når formann kaller inn, eller når minst to medlemmer ønsker dette.

Innkalling til møte skal skje en uke før møtet, til alle medlemmer.

A.6 Medlemsavgift

Årsavgiften bestemmes av årsmøtet.

A.7 Prosjekter

Prosjekter som kjøres i foreningens regi, skal besluttes av styret. Hvert prosjekt finansieres med eget budsjett av prosjektets deltakere.

A.8 Revisjon

Styret forvaltning og foreningens regnskap skal årlig granskes av revisor. Regnskapsåret avsluttes 31.desember hvert år.

Styrets årsmelding skal oversendes revisor senest en måned før årsmøtet.

A.9 Utestenging

Medlem som gjennom sitt medlemskap kan anses å skade bransjens interesser ved vesentlig eller gjentatte ganger ikke har fulgt foreningens statutter, kan utestenges fra foreningen.

Beslutning om utestenging tas av styret. 

A.10 Utmelding

Et medlem kan melde seg ut av foreningen med skriftlig beskjed til styret.

Allerede betalte avgifter refunderes ikke.

Medlem som ikke har betalt sin avgift til foreningen anses som å ha begjært utmelding, dersom avgift ikke er betalt en måned etter skriftlig anmodning om betaling.

Regler om utestenging finnes også under punkt 9.

A.11 Endring av statutter

Endring av statuttene kan kun skje ved 2/3 flertall av stemmer.

A.12 Oppløsning av foreningen

Beslutning om oppløsning av foreningen skal tas på to påfølgende møter, hvorav det ene skal være årsmøtet.

Foreningens beholdning fordeles da likt mellom medlemmene.

A.13 Godkjenning av statutter

Disse statuttene blir gjort gjeldene etter godkjenning på konstituerende møte i foreningen.

Norges forskningsråd

MaXware AS
Postboks 2700 St. Hanshaugen

Pirsenteret
0131 OSLO

7005 Trondheim
Telefon: 22 03 70 00

Telefon: 73 54 57 00
Telefax: 22 03 70 01 

Telefax: 73 54 57 50


Web: www.maxware.no    E-post: firmapost@maxware.no
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